13. Conforme se verifica, o legls~

| lador estadual interpretou o
Convénio a0 pé da lefra, A exporta-
cdo .deveria ser  efetuada pelo fabrl-
cante, ainda gue houvesse a interme-
diagio das pessoas citadas, quals se-
jam: empresas exportadoras, coopera-
tivas, congéreios de exportadores, con-
sorcios de fabricantes, formados para
fing de exportacio e outras entidades

semelhantes, mediante prévia autorl-

zacio do Secretario da Fazenda. Este

art. ‘9. ampliou, portanto, a equipa-~

racio a exportaciio, por 1ss0 dque, obh~
viamente, nada adiantaria a Concessao
do crédito, se houvesse a cobranga do
imposto. Amplion a equiparacio mas,

 fnterpreiando literalmente o Convénio,

exigiu que a exportacho fosse efetuada
pelo fabricanfe remetente, ainda que

por intermédio dos aponiados desfina-
tarios, Em outras palavras, as saidas
eom destino as pessoas indicadas nos

itens 2 & 6, do § 1° do art, 2° do

Decreto nl 52.434(70, nao poderiam

ger efetuadas a titulo de venda, uma

‘vez que esta descaracterizaria a inter-.

mediacio. Nesse sentido o Parecer CcT
nt 21/72, que evidentemente nac se
aplica as spidas com destino a empre-
sas exclusivamente exportadoras. Nao
se aplica, porque estas saidas ja estan
peneficiadas por forga do propric De-
cireto-lei federal n.° 406/68 e do art. 4.7

do Regulamento’ do ICM.

14. Mas a realidade terminou por
ser reconhecida, modificada a
redacio do questionado -art. 9.2, pelo
art. 8.2, do Decreto n° 903, de 29 . de
dezembro de 1972:

~ Arh. 9.0 — As saidas de produtos
industrializados promovidas pelo
estabelecimento fabricante COm

" destino a estabélecimentos ou pes-
‘soas- mencionadas no § 1,°, do arl.
2.2 aplica-se o disposto no art. 4.5,
ine. IX, do Regulamento do Impos-
to de Circulacdo de Mercadorias,
com .o redacio dada pelo art, 1.9,
do Decreto n.° 51,345, de 31 de ja~
neiro de 1969, desde que o produlo
se destine ao Exterior,

paragrafo Gnico — O disposto
neste artigo nao se aplica as sal-
das dos produtos mencionados no
item 1, do § 2.0, do art. 2.2, € as
saidas de produtos industrializados
para posterior remessa AS ZONas

francas 4o Pals» (& n.).

15. A nova redagldo do art. 9.9, do
Deereto n.¢ 52.434/70, dada pelo

art. 8.2, do Decreto n.° 003/72, tem, _jé,
afirmei em voto publicado no «Boletlin

I Ty NO 12, pag. 4, evidente cunho in-
- terprefativo, cxegese ja4 esposada pela

CT, no Parecer n.e 23/14.

16". Atualmente, a nao incidéncia so-
hre as saicdas de produtos Indus-

trializados, com destino a empresas ex-

portadoras, encontira-se prevista no art.
448 do Regulamento do ICM. Mas -~
soder-se-la objetar — as empresas eX -
aortadoras devem requerer regime es-
pecial, nos Lermos do § 3.% Tdaa ary. 44:4,
do citado Regulamento do IGM.}Y\F?{EI-—
me especlal que ohjetiva, eIn *u‘;on_na
gnalise, & explicitacao das obrigacoes
tributdrias acrisorias Qque devem ser
curripridas pela empresa exportadora,

s fim de que, comprovada & expurta-_

ciio, faca jus o fabricante ao incentlvo,

 consistente no crédito de exportacio.

17. A TFiscalizacio enfatiza dque a
empresa que promaoveu a exnor-
tacfio nAo possuia o regbme especial
mencionado pelo art. 10, do Decreto n.°
59 434/70 (hoje § 3.2, do art. 444, do
Regulamento do ICM), mas acentua
ter sido a exportacio «feita pelo des-
tinatario, pois a ele foi transmitida a
posse e a propriedade.

18. Replica a autuada gue iequereu
e obteve o questionado regime
especial, conforme copla que juntou ao
proc. DRT-1 n° 733/73. A respeito do
pedido, apresentado pela empresa que
promoveu a exportacio, de «efeito re-
troativos deste regime especial, assim
se manifestou a Consultoria Tributaria,
no proc, DRT-1 n° 733/%3:

«A questio em deslinde neste
processo diz respeito & postulacgao
de efeito retroativo ao «Regime Es-
pecialy concedido com base no €n-

tfio vigente Decreto n.® 52.434/70
(art. 10). |

Im principio, nfo vemos obice
em ser atribuido o efeito pretendi-
do, desde que, de fato, as opera-
cies tenham sido realizadas em
consoniincia com as exigéncias re-
ogulamentares especificas (a4 época,
Decreto n.® 52.434), mesmo porque
ja nos manifestamos favoravelmen-
te em caso semelhante (proc.
DRT-1 n.° 18113/72).

Entretanto, considerando que &
requerente nao se revesie da condl-
cio de empresa exclusivamente ex-
portadora, e tendo em vista as ing-
vacoes introduzidas pelo Regula-
mento do ICM, aprovado pelo De-
ereto n® 5.410, de 30 de dezembro
de 1974, sugerimos a devolucao do
processo 3 DEAT para o necessa-
rio reexame da matéria, especial-

: mente quanto & regularidade das
operacoes efetuadas no periodo &
que é solicitada a extensfo do efel-
to retroativo.»

19. Portanto, concedido o regime
especial em 26-4-73, ao qual a

douta Consultoria Tributdaria n&o vis-
lumbrou obice para atribuigfo de efei-
to retroativo, impoe-se concluir pela
cotrecio do procedimento da autuada,
que veideun produtos 4 empresa que
promoveu a exportacao, pava (ue esta
os exportasse para o Ixterior. ® 0 due
decorre dos julgados deste I Tribunal;

«290 — Nio se poders pretender
que sobre a operacao realizada pe-
la recorrvente passou a incidir ©
tributo, pelo simples fato da mes-
ma mencionar em sua nota fiscal
a palavra «venday. O conjunto de
elementos que cercam dita tran-
sachio esld a indicar, de maneira
clara ¢ insofismavel, que o que€

ocorreu foi uma safda de produto

industrializado destinado ao Exte-
rior, atraveés de empresa comercial
que opera exclusivamente no mer-
cado de exportacios (decisfio uné-
nime de 19-12-74, provendo 0 re-
curso — 1.2 Camara — Rel. Carlos
Taduarde Duprat — proc. DRT-1 n.°
52006/72, «Boletim TIT» n.o 10),
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«165 — A legislacio procura ame-
parar somenfe casos de exportagao
—— por isso gue menciona os he-
neficios de exportacio quando a
mesma ocorra por intermedio de
terceiros interessados, que operem
exclusivamente nesse ramo, dentro
do territorio do Estado, Claro es-
t4, no entanto, fue o principal €
que a mercadoria seja exportada,
condiciao essencial para a CcONces-
sido do heneficio fiscal, O fato de
que .2 exportagdo ocorra por in-
termediarios, ainda que naoc ope-
rem exclusivamente no mercado de
exportacio, ¢ condicico secunda-
ria, desde que se prove gue a Mmer-
cadoria efetivamente foit para O
Exterior. Vale dizer, muito mais
relevante (fornando-se guase coni-
dicdo essencial) é gue as mercado~
rias tenham sido exportadas.  Se
isso ocorreu, menos relevante € que
possam ter sido exportadas por
quem nio opera exclusivamente em

exportacio. A questio torna-se
mais de fato — ter ou ndo 5140
exportada — do que de direito.

Provada a exportacho, a desonera-

cio tributaria se impdey (decisao

1nao unagnime de- 18-10-76, provens-
do o recurso quanto a nfrac¢ao
descrita — 5.2 Camars — Kel, Dir-
ceu Pereira — proc. DRT-10 n,°
149/74, «Boletim TIT» n.° 42),

«800 - Entendia a Consulforia
Tributaria ser exigivel o tributo,
através. o Parecer n.° 21/71. Mas

hoje a intermediacio ja nao é exi-
gida para legitimar a nie incidén-~

cia do ICM, nas saldas para em-
presas exportadoras,  inclusive de
compra e venda, com a nova reda-
cao dada ao art. 8.9 do Decreto
nt 52.434/70, pelo Decreto n.°
903/72. Conclui-se, desta forma, nao
mais prevalecer a condigho antes

existente (art. 9.9, inc. 11), &M sua

redacdo original, segundo a qual
deveria a exportacio ser «feita pe-
lo remetente, por intermedio do
destinatarios (decisao unfénime de
9-7-176, provendo o recurso -— 2.°

Cimara — Rel. Dario Ranoya — .

proc. DRT-56 0.° 5791/75, «Boletim
TIT» 1n.° 42).

90. HA mais, Da decisho unanime
deste E. Plenario, sessao de
11-4-77, relatada pelo ilustre Julz, Dr.,
Paulo Celso Rergstrom RBonilha, des-
taco a assertiva no sentido de dgue:
«A fruicio do incentivo pelo fa-
bricante, portanto, nao estd na
dependéncia da exportacao dire-
ta, nio interessando, de outrs,
parte, caso secja, aftraves de em-
presa que opere no comerclo exs
terior, o titulo pelo qual promo-
ve g salda com destino a e85
eMPresa.»

91. Yoderia citar oufras decisdes,
por exemplo, o voto que tive
oportunidade de submeter 4 aplrecia-
cio dos ilustres juizes que compoem
este E. Plenario (proc. DRP-1 n.°
52606/72, sessao de dezembro de 1870).
Pensa, todavia, que basta.

29. Isto posto, considerando caracs
torizada divergéncia de crite-

rio de julgamento; considerando gue
o art., 8.°, do Decrefo n° 903/72, que

.
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